






































 本稿では、アトキンソンが 1968 年の論文で提案し 1978 年の著作で撤回した自殺の社会
プロセスモデルに注目し（Atkinson 1968, 1978）1、このモデルを、アトキンソンとは異な
                                                   
1 本稿では、アトキンソンが「自殺プロセスモデル」（Atkinson 1968: 90, 1978: 69）や「自



















































































                                                   




















調査も実施され始めた（e.g., Hendin 1960, 1962; McCarthy & Walsh 1966, 1975; Walsh et 




自殺の公式統計研究の継続が認められた（Stengle & Farberow 1968）。この立場は現在ま



















キンソン（Atkinson 1978: 50-61）やテイラー（Taylor 1982: 45-46）を参照されたい。 
6 その典型は、ギブスとマーティンによるステータス統合理論である（e.g., Gibbs & Martin 
1964）。彼らは、デュルケムの社会統合概念を社会的ステータスとして操作化し（Gibbs & 


























































































































































(Taylor 1988: 26) 掲載の表を修正し作成































































































































                                                   
































2(B)、つまり自殺行為の実行化による死者（図 1 及び図 2 では「死ぬ人」と表記）とされ
る。そして、この 2(B)のデータである公式統計（3(B)）が対照群としての 1(A)と比較され












図 2 公式統計に依拠する自殺モデル 










は、三つのステージの A と Bの差異の重要性を無視することの上に成立した自殺研究であ
るとされる（具体的には、1(B)、2(A)、3(A)の重要性が考慮されていないことになる）










（デュルケム 1985: 247-248）という命題のヴァリエーションとして位置付ける12。 
他方、自殺の社会プロセスモデルでは、社会統合の弱体化に伴う個人の「孤立」は、三












観点からこのモデルを考察したい。それは、既に触れたステージ 1 とステージ 2 の類似性
と違いという問題に関係する。これら二つのステージは、自殺のサイン、警告、メッセー
ジなどの「助けと希望を求める他者への訴え」（コブラーとストットランド）という自殺行
                                                   
12 公式統計に依拠する自殺の社会学研究が、このようにデュルケム自殺理論を社会的統合
が自殺を抑止するという「統合の理論」としてのみ理解してきたという指摘もある（e.g., ヘ








のような自殺理解を「自殺の Cry for helpモデル」とする）。この特徴は、自殺未遂（非致
命的自己破壊行動）を主要な研究対象としながら、「オペラント」（Bostock & Williams 
1975）、「敵意」（Lester 1968）、「脅し」（Siegal & Friedman 1955）、「操作」（Sifneos 1966）、
「ジェスチャー」（Stanley 1969）など、様々な概念として論じられてきた。そこでは、自
殺行為者の意図は、彼／彼女を取り巻く社会関係の修復や改善とされ、自殺行為はコミュ
ニケーションと捉えられる傾向にある（e.g., Lester 2001）。 






（Jorgensen 1983）、「自殺的冒険」（Firth 1961）、「抗議声明」（Stewart & Strathern 2003）
など、様々な概念として論じられてきた。つまり、自殺の人類学研究でも、自殺行為はコ
ミュニケーションと捉えられる傾向にある13。 
ここでは、自殺の社会プロセスモデルと自殺の Cry for help モデルの相違点として、前
者では自殺行為とその結果が明確に区別されているのに対して、後者ではその区別が不明
瞭である点に注目したい。つまり、自殺の社会プロセスモデルのステージ 1 とステージ 2





る傾向にある点を強調した（e.g., Stengel 1970: 109-112）。 







                                                   
13 また、筆者の現地調査によれば、フィジーの自殺行為に関しても、特に警察記録上は自
殺未遂として計上されている事例で、コミュニケーション的と見なすことが可能な性質が
多く記録されている（e.g., 杉尾 2011, 2012a, 2013b）。それは、例えば、家族成員の面前
で自己破壊行動を実行したり、自己破壊行動の実行直後に、家族に助けを求めたり、友人
に電話をかけるなどの事例に現れていると言えるだろう。 




者の戦略的操作とされる傾向にある（Williams 2001: xv-xvi）。 
ウィリアムズは、この歪みを修正するために、「助けを求める叫び」の代替概念として「痛









































































































































































































































たデュルケム的社会決定論であるとして撤回するに至った（Atkinson 1978: 175-76）。 
アトキンソンの強調点は、表 2と表 3を比較することで明瞭になると思われる。表 2で 
は、デュルケム『自殺論』第二編第二章「自己本位的自殺」で論じられたカトリックとプ
ロテスタントの自殺率の差異が、社会統合という媒介変数の強弱として説明されている。
他方、表 3 では、自殺の社会プロセスモデルは、表 2 に対応させながら、複雑化した社会
統合モデルとして位置付けられている。 















































変数の分類 独立変数 媒介変数 従属変数
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16 自殺の社会的タイプと自殺の社会的原因は、それぞれ「現象の特徴」と「現象の原因」
と呼ばれる（デュルケム 1985: 163）。 
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A Reconsideration of Atkinson’s “Social Process Model of Suicide”: From the 




The purpose of this article is to reconsider the social process model of suicide that 
J. M. Atkinson proposed and then retracted, as a general framework for suicide studies 
including anthropological approach, from a different viewpoint. The social process 
model of suicide was originally proposed as a critical response to sociological studies of 
suicide based on official statistics. The model perceives suicide as a social process 
consisting of three stages, with a social factor characteristic of each stage having a vital 
role in the suicidal act; the first stage corresponds to the period prior to the act, the 
second stage corresponds to the period between the act and its outcome and the third 
stage corresponds to the period between death and its registration as a suicide, where 
“response,” “intervention” and “concealment” are relevant social factors at respective 
stages.  
The social process model of suicide allows one to examine various research 
findings regarding suicide from a perspective of social process, comparing ethnographic 
data and anthropological concepts of suicide with suicide studies among other 
disciplines. After conducting empirical research on the process of making official 
statistics, Atkinson retracted his model due to the fact that it reflected Durkheimian 
social determinism. For the social process model of suicide to be presented as a general 
framework for suicide studies, this article examines the “reverse method” used by 
Durkheim in Le Suicide, and reconsiders the model from the viewpoint of the reality of 
the social causes of suicide.  
As a conclusion, it is shown that the possibilities are opened up for taking the 
social process model of suicide as a general framework for suicide studies; and for 
considering the study of suicide in anthropology with the model, from the viewpoint of 
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